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Introduccién: Perspectivas sobre Terminologia
y Sociedad del Conocimiento'

AMPARO ALCINA

La idea de este libro surgié a partir de los cursos de verano Terminologia
y Sociedad del conocimiento 'y Terminologia e Ingenieria lingiifstica, que
organicé en la Universitat Jaume I de Castellén en 2004 y 2006. Los
cursos pretendfan dar a conocer los nuevos avances y perspectivas tecno-
l6gicas que podfan tener un impacto en Terminologfa, con el objetivo
de contribuir a la formacién de los estudiantes que entonces comenza-
ban a colaborar y formarse en el grupo de investigacién de Tecnologfas
del Lenguaje, la Terminologfa y la Traduccién, Tecnolettra, de esta
Universidad. A estos cursos asistieron también estudiantes procedentes
de distintas Universidades que mostraron su interés y entusiasmo por
los objetivos y las lineas que allf se expusieron, participando activamen-
te en los debates y proponiendo nuevas ideas. Esto me hizo ver, en gran
medida, que el interés cientifico y formativo en este 4mbito inter-
disciplinar iba mds all4 de los propios cursos y de los proyectos que
estdbamos gestando en ese momento en nuestro grupo (proyectos
TxtCeram y ONTODIC), y que hab{a una necesidad de formacién,
por una parte, y un vacio editorial, por otra, que era necesario satisfacer.

El propésito del volumen es, pues, reunir algunas claves que nos
lleven a vislumbrar mejor cudl es o cudl puede ser el papel de la Termino-

1 Esta publicacién ha sido posible gracias a la financiacién recibida del Ministerio
de Educacién y Ciencia y Generalitat Valenciana para los proyectos ONTODIC:
Metodologia y tecnologias para la elaboracion de diccionarios onomasioldgicos basados
en ontologias. Recursos terminoldgicos para la e-traduccién (TS12006-01911) y
TXTCeram: Extraccién semiautomdtica y andlisis conceptual formal de términos de
la cerdmica a partir de un corpus electrénico. Su eficacia y utilidad en la mediacién
lingiifstica (GV05/260).
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Metodologfa y tecnologfas para la elaboracién
de diccionarios terminolégicos onomasioldgicos

AMPARO ALCINA

1. Introduccién

La terminologfa constituye un pilar fundamental sobre el que se asien-
ta el trabajo del traductor y mediador lingiiistico. La industria de la
traduccién y la localizacién tiene un grave cuello de botella en la termi-
nologfa como ha sefialado el informe Terminology Management Practices
a‘nd Trends publicado por LISA (<http://www.lisa.org>). La falta de dic-
c1ona.trios o su baja calidad obliga al traductor a ocuparse de la tarea
terminolégica con las consiguientes pérdidas de tiempo y eficacia en la
tarea propiamente dicha de la traduccién.

' La multiplicacién de 4mbitos temdticos por el progreso de la cien-
ciay la tecnologfa, la rapidez con la que aparecen, cambian y evolucio-
han sus conceptos y la inmediatez con que se requiere que los nuevos
térmln.os y conceptos se divulguen y se traduzcan convierte a los dic-
clonarios en instrumentos muy valiosos. Sin embargo, esta situacién
no ha motivado un aumento de diccionarios terminoldgicos en la mis-
ma proporcién ni rapidez.

' El problema de la baja calidad de muchos diccionarios terminolé-
8icos que se publican se debe a que la publicacién de diccionarios no va
precedida, en muchos casos, de un trabajo terminolégico sistemético
gl un autén.tico tratamiento del concepto. En muchos casos, €l proceso
riz :lzlcl:)oo;alzt’)cr; s::l ii‘riri)fi‘ta a.reproducir las d.eﬁnicione:s d:c otros dicciona-
lengr o g o 1cac1olncs), a traducirlas de d1cc1‘0f1,amos en otras
defo 2 CXp : puntualmente al formato de definicién el contexto

plicativo encontrado en un manual. Ello produce pro-
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blemas de ausencia de términos, circularidad o falta de informacién en
las definiciones, cuando no definiciones desfasadas, erréneas o incohe-
rentes.

Las causas de esta situacién de escasez de diccionarios de calidad en
un contexto de necesidad de diccionarios podemos intuir que estdn en
la complejidad que conlleva el trabajo terminolégico sistemdtico y qui-
z4s su coste econémico. La necesaria participacién de un equipo multi-
disciplinario formado por expertos del 4mbito de especialidad concre-
to, terminblogos, expertos en las lenguas concretas del diccionario e
informéticos, y la necesidad de recursos informdticos (ordenador, escaner,
programas de gestién terminolégica, conexién a Internet), libros u otros
materiales textuales especializados y actuales, suponen un gasto quizds
demasiado elevado en relacién con el beneficio que se obtiene.

Esta situacién se podria aliviar en gran medida si se contara con las
herramientas informdticas adecuadas, asf como con termindlogos ex-
pertos con una sélida base de formacién en tecnologfas lingiifsticas.

En este articulo planteo cudles son las limitaciones tecnolégicas ac-
tuales y los retos que es necesario abordar para una nueva generacién de

herramientas en Terminética. Seguidamente, explicaré cémo aborda- |

mos esta cuestién en el marco del proyecto ONTODIC para avanzar
hacia el desarrollo de diccionarios onomasiolégicos.

2. Hacia una nueva generacién de herramientas
en Termindtica

El panorama actual de la terminética (Alcina, 2003; Alcina y otros,

2005) comprende herramientas y recursos informdticos que pueden |

realizar:

— Labisqueda y seleccién de textos en Internet.
— La extraccién automdtica de términos simples y complejos (como
TermExtract, KeyWords de WordSmith, TermoStat).
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— Lagestién de bases de datos terminolégicas que facilitan la labor de
almacenamiento y gestién de informacién de los términos: denomi-
nacién y sus equivalencias en otras lenguas, contextos definitorios y
lingiisticos, categorfa gramatical, su definicién (Multiterm de Trados).

— La edicién y publicacién de las fichas terminolégicas (Multiterm

de Trados).

Ademds, la red Internet permite el acceso a gran cantidad de textos
que facilitan sin duda la extraccién de terminologfa e informacién
contextual. Por otra parte, estos programas informdticos facilitan la
interaccién con programas de traduccién asistida y memorias de tra-
duccién, de forma que el traductor cuenta con acceso simultdneo a las
memorias de traduccién y bases de datos terminolégicas. Algunos de
estos programas cuentan con versiones que permiten el trabajo en red
local e incluso a través de Internet, lo que permite que una misma base
de datos sea alimentada por distintos usuarios simultdneamente, lo que
facilita enormemente el trabajo en equipo.

Este panorama puede mejorarse notablemente gracias al espectacu-
lar despliegue de las tecnologfas y a la cada vez mayor colaboracién
interdisciplinar. En concreto, creemos que el mayor escollo en Terminé-
tica es el tratamiento del concepto. Si conseguimos desarrollar un au-
téntico tratamiento automatizado del concepto, podremos conseguir
alcanzar objetivos estrechamente vinculados, como:

1. La automatizacién de la gestién de concepros y elaboracién de de-
finiciones.

2. La ampliacién de la gama de consultas del usuario: las consultas
onomasiolégicas.

3. Eldesarrollo de diccionarios comprensibles para el ordenador (machine
readable).
2.1 Automatizar la gestion de conceptos y elaboracidn de definiciones

La tarea de redaccién de definiciones exige la lectura atenta de los con-
4 .
extos definitorios presentes en el corpus para comprender el concepto,
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agrupar y clasificar el concepto junto con los afines, el establecimiento
de relaciones entre los términos, la identificacién de sus caracteristicas,
asi como la seleccién de las caracteristicas esenciales que, una vez orde-
nadas, deberdn formar parte de la definicién.

Una herramienta que permita gestionar automdticamente toda la
informacién conceptual y facilite la elaboracién de definiciones contri-
buirfa a agilizar la tarea del terminélogo, hacerla mds eficaz y evitar
errores e inconsistencias.

Actualmente, también se estd trabajando intensamente en la ex-
traccién de informacién conceptual a partir de corpus textuales, lo que
facilitar4 sin duda la ardua tarea de la lectura atenta de los textos. Y
resulta necesario también avanzar en la linea de disefiar herramientas
que permitan analizar los conceptos y elaborar las definiciones.

Esta herramienta deberfa integrarse en un sistema eficaz y comple-
to de gestidn de proyectos terminolégicos, un sistema que integre las he-
rramientas necesarias para la automatizacién completa del trabajo
terminolégico (Alcina, 2001).

2.2 Ampliar la gama de consultas del usuario:
las consultas onomasioldgicas

La Sociedad del conocimiento demanda mejor acceso a la informacién
y al conocimiento, en un mundo en que las disciplinas cientificas se
multiplican al igual que la cantidad de terminologfa que utilizan, la
globalizacién nos lleva a un permanente multilingiiismo y las tecnolo-
gfas estdn cada vez mds presentes en cada momento de nuestra vida y
nuestro trabajo. '

Las ventajas del diccionario electrénico frente al impreso apenas
han experimentado mejoras en los tltimos afios, y éstas siguen siendo
la rapidez de respuesta en las consultas, la posibilidad de ordenacién
por distintos campos, la ordenacién alfabética en distintos idiomas, la
actualizacién inmediata, el intercambio de datos y las multiples posibi-

lidades de difusién (Alcina, 1997).
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Es necesario reinventar el diccionario en formato electrénico de ma-
nera que se aprovechen las ventajas que puede ofrecer este formato para
dar respuesta a las demandas actuales de la Sociedad del conocimiento,
que exige la mejora en el acceso a la informacién. Un sistema que faci-
lite al terminélogo la gestién autom4tica de conceptos también permi-
tiria abrir una via hacia el desarrollo de diccionarios onomasiolégicos,
es decir, diccionarios que permitan realizar consultas no sélo a partir de
las denominaciones, sino también a partir de los significados.

Las consultas semasiol6gicas, que son las que permiten los diccio-
narios actuales, sélo cubren una pequefia parte de las necesidades de
informacién de los usuarios de diccionarios. Hasta ahora, al dicciona-
rio le podemos preguntar: jqué significa el término x? ;qué categoria
gramatical tiene el término x? o ;cudl es el equivalente en inglés del
término x? Para responder a esta pregunta, basta introducir el término
xen la casilla de consulta y nos devolveri la ficha en donde se encuentra
la informacién con la definicién del término x, su categoria gramatical
o su equivalencia al inglés.

Pero el usuario que consulta un diccionario, sea un experto en el
dmbito de conocimiento especifico o un mediador lingiifstico, requiere
otras informaciones que a su vez exigen formas de acceso diferentes a
las que se plantean tradicionalmente desde el punto de vista semasio-
16gico.

Es necesario dar un paso més all4 y plantearnos cémo conseguir que
¢l diccionario responda a preguntas onomasiolégicas. Se trata de pre-
guntas mds complejas como ;qué entidad tiene la propiedad y? o ;qué
términos comparten la propiedad »? o ;qué tipos de x existen? o ;qué
proceso dalugaray?, por poner algunos ejemplos. El usuario del diccio-
hario terminolégico ha aprendido que estas preguntas no se formulan
directamente, sino que debe conocer bien la estructura del diccionario
¥ emplear distintas estrategias de consulta para encohtrar la respuesta
adecuada. Probablemente, el usuario del diccionario tendré que buscar
Uno o varios términos, leer una o varias definiciones y sacar sus conclu-
Slones a partir de la comprensién de la informacién que halle.
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2.3 Desarrollar diccionarios machine readable

Muchos sistemas informdticos que se disefian para el acceso a la infor-
macién (consulta de bases de datos en Internet o Web Seméntica) o para
integrarse en sistemas de procesamiento del lenguaje natural (traduccién
automdtica) requieren el desarrollo de diccionarios que contengan in-
formacién lingiiistica y, cada vez mds, también informacién semdntica.
La informacién conceptual que acumulan los diccionarios o bases de
datos terminoldgicas serfa de gran utilidad para estos sistemas si esta
informacién se pudiera procesar informdticamente. Sin embargo, las
definiciones redactadas de los diccionarios sirven para que el usuario
humano las comprenda, pero un sistema de procesamiento del lenguaje
natural no puede sacar provecho de ellas como qued$ patente en el
proyecto ACQUILEX (Calzolari y Briscoe, 1992), entre otros.

Serfa muy 1til que los diccionarios y bases de datos almacenaran no
s6lo el resultado del andlisis del concepto, es decir, su descripcién me-
diante una definicién redactada, sino que también se pudiera tener
acceso a la informacién conceptual pormenorizada realizada en la fase
de andlisis conceptual.

Hoy en dia, la tecnologfa proporciona flexibilidad en las formas de
acceso a la informacién, permite almacenar gran cantidad de informa-
cién y ofrece rapidez en el acceso, por lo que las cuestiones técnicas no
deberfan ser un impedimento. De algiin modo, desde la Terminologia
debemos conseguir que el ordenador sea capaz de comprender el signifi-
cado que encierran los conceptos y para ello, debemos afanarnos en
explicitar la informacién que contienen. Este es el punto de partida del

proyecto ONTODIC.

i
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3. ONTODIC: hacia el diccionario onomasiolégico basado
en ontologfas

En el proyecto ONTODIC sefialamos la necesidad de avanzar en el
desarrollo de una nueva generacién de herramientas en Terminética
que permita realizar consultas onomasiolégicas, que facilite la genera-
cién automdtica o semiautomdtica de definiciones y que sea compren-
sible por el ordenador. Lo que requiere este panorama es avanzar hacia
el andlisis formal y sistemdtico de los conceptos, de modo que se pueda
implementar en un sistema informdtico que almacene correctamente
la informacién y la recupere cuando se le pida. Para ello, la informacién
debe estar completamente estructurada y formalizada, y deben estable-
cerse reglas légicas que permitan establecer deducciones sobre la infor-
macién proporcionada.

Estos objetivos requieren abordar los siguientes aspectos, que tam-
bién pueden ser considerados como etapas:

1. Desarrollar fundamentos y metodologia para llevar a cabo el andli-
sis sistemdtico y formal de conceptos, que incluya la identificacién
y formalizacién de sus elementos constituyentes como caracterfsti-
cas, las relaciones conceptuales, la clasificacién de conceptos y su
estructuracién.

2. Disefiar un modelo formal que incluya los elementos que intervie-
nen en la comprensién del concepto y que explicite su interaccién.
La formalizacién debe conducir a establecer deducciones a partir de
la informacién proporcionada.

3. Ensayar y describir tecnologfas que permitan la implementacién
del modelo formal y el almacenamiento y recuperacién de la infor-
macién conceptual.

Para validar la metodologfa y las técnicas elaboraremos un diccio-
nario onomasioldgico de la cerdmica industrial. La eleccién del 4mbi-
to de la cerdmica industrial viene motivado por la facilidad de obte-
ner de nuestro entorno socioeconémico mds préximo, la provincia de
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Castellén, la documentacién necesaria (revistas, monografias, informes,
diccionarios, etc.) asi como el asesoramiento por parte de expertos. Esta
facilidad de acceso ha motivado también la generacién de distintos re-
cursos en proyectos anteriores, como la base de datos terminoldgica
Cerdmica con mds de 4.000 términos y el corpus textual digitalizado
TXTCeram con més de 2 millones de palabras procedentes de textos
de cerdmica. No obstante, aunque la base de conocimiento se desa-
rrolle en el 4mbito de la cerdmica industrial, los resultados de este pro-
yecto pretenden ser, en gran medida, extensivos a otros dmbitos de
especialidad.

A continuaci6n explicaré c6mo pretendemos abordar estas cuestio-
nes en el proyecto ONTODIC. Para ello, me centro en las nociones de
concepto y sus elementos constituyentes (las caracteristicas, las relacio-
nes conceptuales y las clases de conceptos), y la metodologia que se
puede seguir para su formalizacién. Por dltimo, se sefialan los sistemas
informdticos que se han utilizado para implementar aspectos relaciona-
dos con el concepto, sus limitaciones y cémo deberia ser el sistema
informdtico capaz de gestionar los conceptos.

3.1 Elementos para la formalizacién de conceptos en ONTODIC

Segiin la norma UNE 1-066-91 “los conceptos son construcciones men-
tales que sirven para clasificar los objetos individuales del mundo exte-
rior o interior mediante una abstraccién mds o menos arbitraria”. En
ese proceso de abstraccién, se seleccionan las caracteristicas relevantes
que definen una clase de objetos. La referencia al concepto como cons-
truccién mental o unidad de pensamiento es repetida por distintos
autores (Sager, 1990; Arntz y Picht, 1989).

La descripcién de un concepto es el conjunto de las caracteristicas
interrelacionadas que describen de forma esencial y complementaria
una clase de objetos de la realidad (Cabré, 1992), y puede realizarse
mediante dos procedimientos: comprensién y extensién. El proceso de
comprehensién consiste en la enumeracién ordenada de caracteristi-
cas, desde la mds general a la mds especifica. Asi, por ejemplo, la

Elaboracién de diccionarios terminoldgicos onomasiol6gicos 41

comprehensién del concepto ‘lobo’ es el conjunto de las caracterfsticas
siguientes:

lobo: mamiffero -> carnivoro -> fisipedo -> cdnido

La extensién consiste en enumerar todas las posibles realizaciones
de un concepto, todas sus especies. Por ejemplo, la extensién del con-
cepto ‘halégeno’ es el conjunto de las especies posibles de halégenos:

halégenos: flior, cloro, bromo, yodo, 4stato

El primer paso para conseguir procesar el concepto es analizarlo en
busca de los elementos de los que se compone y el proceso de abstrac-
cién que conlleva la elaboracién del concepto, las interacciones que
generan o los resultados que produce.

3.1.1 Las caracteristicas

El concepto es una construccién mental, una unidad de pensamiento
compleja, formada por elementos de significado mds simples que se
denominan caracteristicas. Asi, el concepto de ‘baldosa cerdmica se puede
descomponer en las siguientes caracterfsticas:

- pieza cerdmica impermeable;

- constituida por un soporte de naturaleza arcillosa con o sin recubrimiento de
esmalte;

- fabricadas a partir de composiciones de arcillas y otras materias primas
inorgdnicas, que se someten a molienda y/o amasado, se moldean y seguida-
mente son secadas y cocidas a temperatura suficiente;

~ utilizadas para revestimiento de suelos y paredes.

Generalmente, el concepro se describe en los textos mediante explica-
ciones mds o menos largas. En los diccionarios, se representan mediante
definiciones redactadas conforme a determinados criterios lexicograficos.

No todas las caracteristicas tienen la misma importancia de cara a
describir un concepto, y algunas caracteristicas resultan esenciales para
su descripcién, mientras que otras son complementarias. De manera
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que las primeras deben estar necesariamente presentes en una defini-
cién terminolégica, mientras que las segundas no.

Ademds, las caracteristicas pueden hacer referencia a diferentes as-
pectos del concepto. Por ejemplo, una caracteristica como la ‘forma’ de
un objeto estd m4s préxima conceptualmente a la caracteristica ‘tamafio’
porque ambas refieren a aspectos fisicos de dicho objeto. Mientras que
si hacemos referencia a la utilidad prictica o al uso que se le da estaremos
haciendo referencia a aspectos funcionales. De ahi que las caracteristicas
se agrupan en diferentes tipos: intrinsecas y extrinsecas (Cabré, 1992),
de estado, funcionales y relacionales (Arntz y Picht, 1989).

Meyer establecié unas técnicas de andlisis formal de conceptos que
consistfan en identificar las caracteristicas y establecer parejas de
atributo: valor. Esta concepcién del andlisis se podfa representar me-
diante tablas. En la primera columna de la tabla se enumeran los térmi-
nos y en las siguientes columnas se especifican las caracterfsticas atribu-
to que sirven para describir un conjunto de conceptos. En cada fila, se
introduce en la primera columna el término, y en las restantes colum-
nas el valor que toma cada caracteristica respecto a ese término. Asi,
para cada grupo de conceptos se identifican las caracteristicas que los
describen y el valor que cada caracteristica puede tomar respecto de un
concepto, formando una pareja de atributo: valor. Por ejemplo, en el
caso del grupo de conceptos ‘soportes de la informacién’ tendriamos el
concepto ‘disco éptico’ con la siguiente informacién (ejemplos toma-

dos de Meyer y otros, 1997):

term | physical | diameter: | degree of | encoding | storage | content: standard:
form: writability: | method: | capacity:
optical | disk 3.5, 472, | one of digital or | up to one or both | —
disc 5.25, 8, 12 | read-only, | analog |10 Gb | of audio,
or 14 inches | write-once, textual data
erasable
Tabla 1.

mientras que otro concepto como ‘disco compacto’ se analizaria
mediante las mismas caracteristicas pero estas caracterfsticas tomarfan

valores distintos:
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physical | diameter: | degree of | encoding | storage | content: standard:
form: writability: | method: | capacity:
optical | disk 4.72 inches | one of digital | up to one or both | one of Red Book,
read-only, 600 Mb | of audio, Yellow Book,
write-once, textual data | Green Book,
erasable Orange Book

Tabla 2.

Esta técnica se centra en identificar y establecer caracteristicas que
afectan a los conceptos distinguiéndolos de los valores que pueden
tomar. De este modo, se pueden establecer grupos de conceptos que
tienen en comun un conjunto de caracteristicas, independientemente
de que sus valores puedan ser diferentes. En el ejemplo podemos ver
que los términos optical disk 'y compact disk comparten el conjunto de
caracteristicas: forma, didmetro, escritura, forma de codificacién de
datos, capacidad de almacenamiento, o forma estdndar. Precisamente
lo que hace que estos términos identifiquen conceptos distintos es que
los valores de las caracteristicas son diferentes. Por otra parte, el hecho
de que necesiten utilizar las mismas caracterfsticas para describir su
significado nos lleva a concluir que esos conceptos deben adscribirse a
un mismo grupo de conceptos, por ejemplo, el grupo de conceptos
‘soportes de la informacién’.

Por dltimo, una vez identificado un concepto bajo un grupo de
conceptos, ese concepto deberd ser descrito con las caracteristicas que
corresponden a ese grupo.

Una vez formalizada la informacién conceptual, ésta se puede utili-
zar también para generar definiciones de forma automitica (Sierra y
McNaught, 2000). En ONTODIC pretendemos formular patrones de
definicién para cada grupo de conceptos que comparten un mismo hiperé-
nimo, que acttia como descriptor en la definicién y conjunto de carac-
teristicas esenciales. Por ejemplo, el siguiente patrén se podria utilizar
Para generar las definiciones del grupo de conceptos ‘baldosa cerdmica’:

A: baldosa cerdmica de forma x y de tamafio y que est4 decorada con z y tiene
como funcién q.
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Donde A corresponde al concepto objeto de definicién y las varia-
bles X, Y, Z son variables que se sustituirfan por los valores que toma-
tfan los atributos correspondientes a forma, tamafio, decoracién y fun-
cién. Asi, en el caso de que A = bordén, el generador sustituird X =
rectangular, Y = muy estrecho, Z = lisos y monocromos y Q = compo-
ner cenefas, dando lugar a la definicién:

bordén: baldosa cerdmica de forma rectangular y de tamafio muy estrecho que estd
decorada con colores lisos y tiene como funcién componer cenefas.

Por tiltimo, como sefialé Bowker, los conceptos que forman parte de
un mismo grupo pueden clasificarse atendiendo a mds de una caracte-
ristica, a mds de una dimensién, dando lugar al fenémeno de la
multidimensionalidad (Bowker, 1997). Asi, por ejemplo, la representa-
cién de la clase ‘vehiculo’ es unidimensional si lo clasificamos desde el
punto de vista de la caracterfstica ‘medio de transporte’ en vehiculos de
aire, vehiculos de tierra y vehiculos de agua. Sin embargo, también
podemos utilizar las caracteristicas o dimensiones ‘método de propul-
si6n’ en la que tendrfamos ‘vehiculo a motor’ o ‘vehiculo sin motor’, e
incluso la dimensi6n ‘tipo de carga que transporta’, segiin la cual las
posibilidades seran ‘vehiculo de pasajeros’, ‘vehiculo de carga’ y ‘vehicu-
los de pasajero y carga.

Por tanto, en ONTODIC la formalizacién de las caracteristicas de
un 4mbito de especialidad requiere:

1. Enumerar con detalle las caracteristicas, y en particular los atribu-
tos, que resultan relevantes para un determinado dmbito de espe-
cialidad (en nuestro caso, la cerdmica industrial).

2. Distinguir el atributo y valor que subyace a cada caracteristica, e
identificar el tipo de valor o gama de valores posibles para un deter-
minado atributo.

3. Asignar las caracteristicas al grupo o grupos de conceptos a los que
describen.

4. Clasificar las distintas caracteristicas segtin los aspectos que cubren
(intrinsecas o extrinsecas, de estado o funcién) y el émbito de cono-
cimiento al que pertenecen.
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5. Agrupar los conceptos del 4mbito de especialidad segtn los atribu-
tos de caracterfsticas que tengan en comun y establecer grupos de
conceptos basados en las caracteristicas (atributos) que comparten.

6. Establecer, para cada grupo de conceptos, la relevancia de las carac-
teristicas especificadas; segiin su importancia (esenciales y comple-
mentarias). Esta clasificacién tiene consecuencias importantes para
la elaboracién de la definicién.

7. Identificar los valores que para cada concepto corresponden a los
distintos atributos, lo que nos permitir4 distinguir conceptos o iden-
tificar sinénimos.

Ast, por ejemplo, cada concepto perteneciente al grupo de conceptos
o rama del 4rbol ‘productos cerdmicos’ (del que forman parte los términos
dngulo, azulejo, baldosa, bocel, bordén, etc.) serfa definido por el mismo
grupo de caracteristicas esenciales (por ejemplo: caracteristicas de fabri-
cacién, forma, tamafo, decoracién, lugar de colocacién y funcién).

3.1.2 Relaciones conceptuales

Las relaciones conceptuales son, probablemente, una de las cuestiones
que més ha atraido la atencién de investigadores y terminélogos, de
manera que, donde antes se establecfan dnicamente dos tipos de rela-
cién: genéricay partitiva, mds un conjunto de otras relaciones, actualmente
el listado es bastante extenso. Sager ofrece la siguiente lista de relaciones
conceptuales: causa-efecto, material-producto, material-propiedad,
material-estado, proceso-producto, proceso-instrumento, proceso-
mé'todo, proceso-paciente, fenémeno-medida, objeto-contraagente,
Ob!eto—contencdor, objeto-material, objeto-cualidad, objeto-operacién,
objeto-caracteristica, objeto-forma, actividad-lugar (Sager, 1990).
Alas relaciones conceptuales establecidas con cargcter general, otros
estudios han podido afiadir subclasificaciones y especificaciones. Es el
CaSO'de la relacién parte-todo, en la que se han distinguido hasta seis
subtipos: componente-objeto integral, miembro-coleccién, porcién-

Masa, materia-objeto, caracteristica-actividad, lugar-4rea (Winston y
oOtros, 1987).




46 AMPARO ALCINA §

Otras clasificaciones de las relaciones, como aquella que distingue §
las relaciones jerdrquicas de las no jerdrquicas parecen hacer alusién |
mds bien a una propiedad de algunas relaciones, que a su vez conlleva
propiedades como la transitividad. Por ejemplo, la relacién género-es- |
pecie es jerdrquica, y ello implica en este caso que el elemento subordi- |
nado, el hipénimo, la especie, hereda del hiperénimo sus caracteristi- }

cas que posee por el hecho de serlo.

Algunas relaciones pueden tener propiedades especificas de ese tipo
de relacién. Por ejemplo, los distintos subtipos de la relacién partitiva §
que hemos indicado anteriormente pueden distinguirse por las propie- §
dades funcional, homeomérica o separable. Asi, por ejemplo, la §
relacién partitiva entre los conceptos ‘sa’ y ‘taza’ tiene las propiedades |
funcional (cada parte tiene una funcién respecto al todo), no |
homeomérica (las partes no son similares entre sf), y separable (las
partes pueden separarse una de la otra); mientras que la relacién |
entre ‘grano’ y ‘sal’ es no funcional (cada parte no tiene asignadas |
funciones), homeomérica (las partes son similares) y separable (las par- §
tes se pueden separar). Estas propiedades descritas en las relaciones pue- |
den contribuir a formalizar el significado de los conceptos y a obtener
deducciones e inferencias. También hay que prestar especial atencién a |

las combinaciones de varios tipos de relaciones (Otman, 1996).

Otro aspecto que contribuye a formalizar las relaciones conceptua- |
les es la relacién que pueden mantener con otras relaciones. Por ejem- §
plo, la relacién género-especie es inversa de la relacién especie-género. |

Por tanto, al establecer que ‘mamifero’ es hiperénimo de ‘lobo’, se de-

duce automdticamente que ‘lobo’ es hipénimo de ‘mamifero’. Esto afiade |
poder de deduccién a la base de conocimiento y ahorra esfuerzos al |

introducir los datos.

Otman presenta un modelo de representacién semdntica de relacio-
nes conceptuales basado en redes semdnticas de la Inteligencia artificial. |
En este modelo, una relacién permite establecer un enlace conceptual

entre otros conceptos. Otman lo representa formalmente como:

R (A, B)
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Donde R representa el nombre de la relacién y Ay B los dos con-
ceptos relacionados. Asf, ‘tipo-de (lobo, mamifero)” significa que perro
es un tipo de mamifero.

La representacién de Otman recoge la idea, en general compartida
por otros autores, de que “una relacién establece un enlace binario en-
tre dos conceptos” (Otman, 1996: 55). No obstante, la prictica de la
terminografia parece indicar mds bien que las relaciones conceptuales
no son binarias, sino que en uno o ambos lados del enlace podria haber
mis de un elemento. Asf{, Soler (2006) ha sugerido una representacién
del tipo:

a R {b], bz,..., bn}

Donde R representa el nombre de la relacién, « el primer término
de la relacién, & el segundo término de la relacién, y los subindices de 1
an para b indican que puede haber un nimero variable de términos en
la segunda parte de la relacién. Por otra parte, se puede sacar la falsa
idea de que un término sélo mantiene un tipo de relacién R con otros
conceptos. Por ello, Oster prefiere la representacién mediante esque-
mas, que permiten reflejar distintos tipos de relacién para un mismo
concepto (Oster, 2006). En un modelo formal de representacién de las
relaciones, habrd que tener en cuenta estas cuestiones.

Por todo ello, en ONTODIC el desarrollo de un modelo formal de

las relaciones conceptuales de un 4mbito de especialidad requiere:

L. Elaboracién de un catdlogo de relaciones conceptuales generales
que afectan a cualquier 4mbito de especialidad y distinguir, en su
caso, relaciones conceptuales especializadas que afecten a 4mbitos
de especialidad concretos.

Estudio de las propiedades légicas y matemdticas que afectan a las
relaciones conceptuales y sus combinaciones. -

Andlisis exhaustivo formal de cada relacién conceptual. Este andli-
sis debe incluir:

a) La especificacién de las clases conceptuales a las que pueda afec-
tar;
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b) Las propiedades de tipo l6gico o matemdtico y las condiciones |

para que se produzcan;

) Laespecificacién de relaciones conceptuales que interacttian con
ella (por ejemplo, si existe una relacién conceptual inversa); |
d) Las implicaciones de tipo l6gico o matemdtico a que pueda dar
lugar su aplicacién entre conceptos unidos por esa relacién |
y que puedan ser determinantes para establecer deducciones §

entre ellos.

3.1.3 Clases de conceptos

Sager (1990) distingue las siguientes clases de conceptos:

— entidades

— actividades o procesos

— cualidades o propiedades
— relaciones

Mis adelante, Sager y Kageura (1995) establecen una clasificacién |
de conceptos y estructuras de conceptos mds compleja. No repetiremos §
completamente esta clasificacién por su exhaustividad, pero para dar |
idea de su diversificacién, veamos que, en un primer nivel, los concep- |

tos de la clase ‘entidad’ se clasificarfan a su vez en:

— entidades materiales

— entidades clasificatorias
— entidades abstractas

— entidades representativas

Cada uno de estas clases se divide a su vez en subclases. Por ejem- ]
plo, la clase ‘entidades materiales’ se subdivide a su vez en: animados (a |
su vez, personas U organizaciones) e inanimados (que pueden ser obje- |

tos fisicos o lugares).

Esta clasificacién de conceptos servirfa como punto de partida, como |
un drbol de campo original que podrfa utilizarse al inicio de cualquier
trabajo terminoldgico para ir adscribiendo los distintos conceptos espe- |
cificos de un dmbito de especialidad. Ademds de tener una utilidad al §

' ini
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cio de cualquier trabajo terminolégico de una especialidad, tambié¢n
podria servir para establecer puntos en comuin o comparaciones entre
los conceptos de distintas especialidades, al establecer elementos comu-
nes por el hecho de estar adscritos a una misma clase de conceptos.

La clasificacién de los conceptos en distintos tipos tiene, en
ONTODIC, dos finalidades. La primera, como ya hemos visto, la de
permitir adscribir los distintos conceptos de un 4mbito temdtico en
grupos de términos afines, con los que compartird una serie de caracte-
rsticas. Las clases de conceptos contribuyen a tener una primera etapa
de clasificacién cubierta y funcionan como una metaclasificacién.!

La segunda finalidad consiste en que las clases de conceptos servi-
rén también para restringir el tipo de conceptos que pueden quedar
adscritos a una propiedad o relacién. Asi, por ejemplo, ‘resistencia a la
heladicidad’ es un concepto que sefiala una propiedad del 4mbito de la
cerdmica industrial que puede adscribirse a ciertos tipos de baldosa ce-
rdmica, pero no a un horno cerdmico o al proceso de esmaltado. Los
tipos de conceptos pueden actuar, por tanto, como elementos que res-
tringen el dmbito de actuacién de un concepto.

3.1.4 Estructuracién de conceptos

La estructuracién de un 4mbito de conocimiento en Terminologia se
ha representado mediante drboles de campo, utilizados principalmente
en terminograffa para delimitar el 4mbito de un trabajo terminolégico.
Asf, por ejemplo, el 4rbol de campo para el diccionario terminoldgico
sobre Cerdmica que proponemos consta de las siguientes ramas:

1. Producto
1.1 Producto acabado
1.1.1 Caracteristicas del producto acabado
1.1.2 Defectos del producto acabado
1.1.3 Tipos de producto acabado -
1.1.4 Partes del producto acabado

En cierto modo, su utilidad serfa similar a la de las metaontologias de la Ingenie-
rfa del conocimiento.
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1.2 Producto intermedio An ontology is an explicit specification of a conceptualization. (Gruber, 1993)

1.2.1 Caracteristicas del producto intermedio
1.2.2 Defectos del producto intermedio
1.2.3 Tipos de producto

1.3 Otros productos

En un articulo anterior, se explicitan mejor los componentes de
estas ontologias:

An ontology defines the basic terms and relations comprising the vocabulary of a
topic area as well as the rules for combining terms and relations to define extensions
to the vocabulary. (Neches y otros, 1991)

2. Fabricacién
2.1 Procesos
2.2 Maquinaria y accesorios

3. Materias primas y aditivos
3.1 Materias primas

3.2 Aditivos
4. Colocacién de baldosas

4.1 Procesos de colocacién
4.2 Maquinaria y accesorios de colocacién
4.3 Materiales para colocacién

4.3.1 Materiales de base

4.3.2 Materiales de adherencia

5. Calidad
5.1 Procesos de control de calidad
5.2 Magquinaria y accesorios de control de calidad

6. Unidades de medida

En esta definicién podemos apreciar la similitud entre los compo-
nentes de una ontologfa (términos, relaciones, vocabulario de un 4m-
bito de especialidad, normas para la inclusién de nuevos términos) y
los componentes de los conceptos terminolégicos. Por ello no debe
sorprendernos que hacia finales de la década de los 90, muchos autores
sefialen las ventajas que para unos y otros, ingenieros y terminélogos,
puede tener €l trabajo conjunto (Gamper y otros, 1999).

Ejemplo de ello es la numerosa bibliografia y reuniones cientificas
que han tenido lugar en estas lineas de investigacién: el nimero espe-
cial dedicado en la revista Terminologies nouvelles al tema “Termino-
logfa e inteligencia artificial” en 1999, los congresos Terminologfa ¢
Inteligencia Artificial (TTA), Terminology and Knowledge Engineering
(TKE), OntoLex, Semantic Web y revistas como Ontological Applied,
que dedica una seccién a Terminologia, confirman el cruce de cami-
nos en los hallazgos desde la Terminologfa y la Ingenieria del conoci-
miento.

Esta intensa relacién ha dado lugar al desarrollo de ontologias y de
sistemas de gestién de conceptos en el 4mbito de la Terminologfa. Asf,
a principios de los afios 90, en la Universidad de Otawa se disefia la base
de conocimiento CODE4 (que luego dio lugar a Ikarus y mds tarde
a COGNITERM) que contiene informacién altamente estructurada
sobre atributos y relaciones de conceptos (Meyer y otros, 1997). Esta
base de conocimiento dispone de interfaces de usuario que proporcio-
han distintas formas de mostrar la informacién que contienen. Dispo-
ne de un navegador gréfico que muestra los conceptos como nodos y

relaciones como flechas que enlazan nodos y que sc etiquetan con el
f Rombre de Ia relacién. También dispone de un navegador textual que

7. Organismos, Instituciones

En ONTODIC, deberd quedar reflejado respecto a cada con—
cepto, el dmbito temdtico al que se adscribe y la rama del 4rbol de |

de estas ramas.

3.2 Terminologia, ontologias y sistemas de gestion de conceptos

En la década de los 90 se inicia, en Inteligencia artificial y luego Inge- |
nierfa del conocimiento, la investigacién sobre bases de conocimiento |
u ontologias. Gruber las define del modo siguiente: ;
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presenta los distintos conceptos en una lista jerarquizada, en forma de |
vifietas indentadas. A partir de los datos introducidos, la base de cono- |
cimiento puede deducir automdticamente otras informaciones con ayu- |
da de mecanismos como la herencia. Asf, las caracteristicas asignadas a
un determinado concepto genérico serén heredadas por todos sus con- |
ceptos especificos salvo que se especifique otra cosa. Este tipo de meca- |
nismos también sirven para detectar inconsistencias en una estructura |
de conocimiento. ]

Miés tarde, el proyecto OncoTerm de la Universidad de Granada |
dirigido por Faber desarrollé una ontologia de la Oncologfa donde se |
organizan sistemdticamente los términos segiin las relaciones existentes |
entre ellos. La ontologfa desarrollada se basa en la metaontologfa]
Mikrokosmos. En este mismo proyecto, se desarrollé una metodologfa |
sobre la adquisicién de conocimiento y creacién de la ontologfa, y tam-
bién un sistema de gestién de conceptos propio denominado OntoTerm|
(Moreno Ortiz, 2002). Este programa de gestién de conceptos estd;
conectado a una base de datos terminolégica que garantiza la vertiente]
lingiiistica del estudio terminolégico y garantiza la correspondencia entre]
conceptos y denominaciones (Faber, 2002; Faber y Jiménez, 2002).§
También desde el grupo IULA-Term, en el Instituto de Lingiifstica
Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra, dirigido por Teresa Cabré, s
pone en marcha un proyecto sobre la terminologfa del Genoma huma-
no y se utiliza el programa OntoTerm para el desarrollo de la taxono-|
mfa, al tiempo que se publica un informe sobre ontologfas (Feliu A
otros, 2002).

Actualmente se estn desarrollando otros sistemas de gestién de con-
ceptos como CAOS 2, en la Universidad de Copenhague, en el que s4
puede trabajar a través de Internet (véase <htep://www.id.cbs.dk/caos>)3

En ONTODIC nos hemos planteado que dada la necesidad d#
abordar la creacién de diccionarios onomasiolégicos con aplicacione:
en sistemas avanzados de procesamiento del lenguaje natural, lo m!
adecuado es combinar los conocimientos lingiiisticos de que dispone]
mos con las actuales técnicas de las ontologfas desarrolladas por la Ingd}
nierfa del conocimiento, o la reciente Ingenierfa ontolégica. El aprov: -
chamiento de estas tecnologfas tiene la ventaja de que facilitard i
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interoperabilidad de los contenidos terminolégicos creados con otros
sistemas y por tanto su reutilizacién.

Una via para conseguir esto es utilizar los editores de ontologfas ya

desarrollados en ingenieria del conocimiento y adaptarlos a las necesi-
dades de la terminologfa. Muchos de estos programas disponen de una
interfaz que permite su manejo por cualquier usuario, y en los que la
complejidad reside no en el manejo de los programas, sino en que exis-
ta una verdadera estructuracién de los contenidos que se desea introdu-
cir. Ademds de la interfaz de introduccién de términos, relaciones y
propiedades, pueden disponer de funciones como consultas, editores
gréficos, etc. Cabe mencionar entre los editores de ontologfas: Protégé,
desarrollado en la Universidad de Standford y WebODE, desarrollado
en la Universidad Politécnica de Madrid. El primero dispone de gran
ndmero de funciones, la posibilidad de introducir plug-ins que permi-
ten adaptar o personalizar el entorno para las funciones requeridas por
el usuario, y trabaja en un ordenador local. WebODE es mucho mis
robusto y es accesible a través de la Web, pero no dispone de tantas
funciones y sobre todo no tiene la posibilidad de afiadir otros progra-
mas informdticos como Protégé.
. De ahi que en el proyecto ONTODIC hemos decidido ensayar la
implementacién de nuestro modelo formal en el editor de ontologfas
estdndar utilizado en ingenierfa del conocimiento Protégé (en este mis-
mo volumen, véase Sanz y Jiménez-Ruiz, 2009).

3 Metodologia para el andlisis conceptual

= metodologia y los fundamentos que deben guiar la investigacién
inolégica y la presentacién de trabajos terminolégicos estd riguro-
pmente definida en la bibliografia (Sager, 1990; Cabré, 1992; Arntzy
Feat, 19.89; Alpfzar Castillo, 1997), asf como en distintas normas eu-
x -as ¢ Internacionales (normas [SO).

grupo de Temmerman ha anunciado el desarrollo de una nueva
dologl'a: la termontografia (Termontography), que consiste en el
‘. rollo de una metodologfa terminolégica que incluya el desarrollo
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de ontologfas y que se estd utilizando en el marco del proyecto europeo :‘,
FFPOIROT (<http://www.ffpoirot.org>) para la creacién de termino- }
logfa multilingiie en el 4mbito de la inspeccién fiscal (Kerremans y ?
otros, 2005). , |

Si queremos avanzar en el desarrollo de diccionarios onomasio- ;'
légicos, es necesario especificar con mayor grado de detalle cémo se |
trabajan los distintos elementos que hemos ido mencionando y que |
afectan al andlisis formal de conceptos. Para ello, en ONTODIC he- |
mos tenido en cuenta los principios metodolégicos desarrollados desde |
la ingenierfa del conocimiento. ,

La ingenierfa del conocimiento ha desarrollado distintas metodo-
logfas para la creacién de ontologfas, entre las que cabe destacar la meto- §
dologfa desarrollada en la Universidad Politécnica de Madrid METH- §
ONTOLOGY (Gémez Pérez, 2004: 107-197). En Methontology, la |
creacién de ontologfas se compone de tres tipos de actividades: actividades |
de gestién, actividades orientadas al desarrollo y actividades de apoyo. |

1. Actividades de gestién. Comprende la planificacién y calendario \
del proyecto y las actividades de control y garantia de calidad.

2. Actividades orientadas al desarrollo. Comprende las siguientes eta- |
pas: ’
a) Especificacién. Consiste en detallar el propésito de la ontolo- |
gfa, cudles son los usuarios finales.
b) Conceptualizacién. Se estructura el 4mbito de conocimiento |
como modelos de significado en el nivel del conocimiento.
¢) Formalizacién. Se transforma el modelo conceptual en un mo-|
delo formal o semi-computable.
d) Implementacién. Se construye el modelo computable en un len- |
guaje ontolégico.
Estas actividades de desarrollo van precedidas por una fase de ]
pre-desarrollo en la que se estudia qué plataforma se utilizard paraj
el desarrollo de la ontologfa, las aplicaciones en las que se integrard, |
etc. Y contindan con una fase de post-desarrollo en la que se llevan §
a cabo actividades de mantenimiento en la que se actualiza la onto- |
logfa o se modifica si fuera necesario.
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3. Actividades de apoyo. Se trata de actividades que se realizan al mis-
mo tiempo que las actividades de desarrollo ¢ incluyen la adquisi-
cién de conocimiento, evaluacién, integracién, mezcla, alineacién,
documentacién y configuracién.

4. Conclusiones

Consideramos prioritario, en una sociedad volcada por el conocimien-
to, avanzar hacia la elaboracién de diccionarios terminolégicos que
permitan la consulta onomasiolégica, y contar con herramientas que
faciliten la elaboracién de definiciones terminolégicas e incluso su ge-
neracién semiautomdtica y el desarrollo de bases de conocimiento ti-
les para otros sistemas de procesamiento del lenguaje natural.

El desarrollo de ontologfas viene siendo un campo en auge debido
alas muiltiples aplicaciones en la sociedad del conocimiento, ya que per-
mitird, entre otras cosas, el desarrollo de la web semdntica, favorecers la re-
cuperaci6n de informacién en diversas aplicaciones mono y multimodales,
asf como las relacionadas con el procesamiento del lenguaje natural.

Por este motivo, en ONTODIC combinamos los fundamentos de
la Terminologfa y de la Ingenierfa ontoldgica. Por una parte, tomamos
de la Terminologfa los fundamentos teéricos y aspectos metodolégicos
que sirven para la extraccién de términos a partir de corpus texcuales y
los aspectos orientados al andlisis formal de conceptos. De la Ingenieria
ontolégica tomamos los aspectos metodolégicos y técnicas desarrolla-
dos para la creacién de ontologfas.

En primer lugar, se han disefiado estas etapas y los objetivos a alcan-
2ar en cada una de ellas. Estos objetivos comprenden:

L. Profundizar en aspectos teéricos sobre el concepto, sus clases y sus
clementos constituyentes como caracterfsticas o relaciones. Asimis-
mo, es necesario indagar sobre las propiedades légicas y matemdti-
cas que caracterizan estos elementos.
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2. Disefiar un modelo formal que incluya los elementos que forman|
parte del concepto y en el que se establezcan sus interacciones.

3. Ensayar la implementacién del modelo formal en el editor
ontologfas Protégé.

Los resultados alcanzados en las distintas etapas se validardn empi]
ricamente mediante su aplicacién a la elaboracién de un diccionario]
onomasiolégico de la cerdmica industrial. ]

En relacién con la implementacién, nuestra hipétesis es que
editor de ontologias estindar como Protégé puede ser suficiente para)
implementar el modelo formal de ontologfa terminolégica. Si el resuld
tado es positivo, esto permitird un impulso a las investigaciones en Ter
minologfa y al desarrollo de diccionarios. No obstante, si los resultadog
fueran negativos, esperamos haber desarrollado feedback para disefiag
un editor de ontologia terminolégica eficaz. ]

En estos momentos, la investigacién en ONTODIC ya ha dadg
lugar a avances en relacién con la formalizacién de relaciones concep4
tuales (Maroto, 2007), la formalizacién de caracteristicas (Estellés, 200 ,
v la extraccién automdtica de conceptos (Soler, 2006). ‘
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Terminologfa y traduccién automdtica

CELIA RICO PEREZ

1. Introduccién

Si bien es cierto que en la bibliograffa especializada son escasas las refe-
rencias que tanto la traduccién automdtica (TA) como la terminologfa
se hacen mutuamente, no significa esto necesariamente que ambas dis-
ciplinas se ignoren. De hecho, uno de los elementos clave en todo siste-
ma de TA, independientemente de su arquitectura o de la sofisticacién
de su uso, es, sin duda, el diccionario. Y no lo es tanto por su tamafio,
esto es, por el nlimero de entradas que contenga, como por el tipo de
términos que incluya. Por ejemplo, un sistema de TA cuyo diccionario
contenga un amplio léxico de uso general no resultar4 itil para tradu-
cir, pongamos por caso, las instrucciones de uso de una impresora a
menos que recoja la terminologfa necesaria.

En general, cualquier sistema de TA de uso comercial! necesita una

mportante inversién de tiempo o dinero (o preferiblemente de los dos)
i Para mantener actualizados los diccionarios y conseguir asf la m4xima

roductividad y calidad de los textos traducidos. De hecho, tal como

sefialan Bennet y Gerber (2003: 183-187), la gestién del Iéxico es uno

¢ los aspectos clave en el mantenimiento a largo plazo de un producto

 ©omercial de TA. Esta tarea incluye no sélo la adaptacién del dicciona-

710 2 las necesidades del usuario (es decir, la terminologfa propia de la

m . - . .y - . .
émpresa y del tipo de textos que maneja) sino también su actualizacién

orme evolucionan los términos a lo largo de la vida de la empresa,

Dur. - . i . .
o ante afos la TA ha sido un 4rea reservada tinicamente a la investigacién y
u . . . ;
e )’(focos han sido los sistemas desarrollados con fines comerciales. En la tltima
ca . .
3, se ha empezado a mirar al mercado y a los usuarios finales de la TA.
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